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чних факторів, які створюють загрозу життю, здоров’ю, честі, гідності та 
недоторканності осіб рядового чи начальницького складу. 
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ЯК СУБ’ЄКТІВ ПРАВООХОРОННОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
Згідно з Конституцією України, утвердження і забезпечення прав і сво-
бод людини було визнано головним обов’язком нашої держави [1, ст.3]. 
Виходячи з цього, одним з основних напрямів діяльності державної влади 
стало розроблення законодавства, спрямованого на забезпечення прав 
людини і створення механізмів щодо його реалізації. Саме на забезпечення 
прав і свобод людини спрямована діяльність усіх правоохоронних органів в 
цілому, та органів внутрішніх справ зокрема. Але при цьому працівники 
органів внутрішніх справ є повноправними громадянами України, і їх кон-
ституційні права і свободи повинні бути гарантовані і забезпечені нашою 
державою. Крім того, характер діяльності працівників ОВС пов’язаний з 
підвищеною небезпекою, що підтверджує необхідність встановлення особ-
ливого державного захисту персоналу органів внутрішніх справ. Зараз в 
Україні прийнято багато нормативно – правових актів, спрямованих прямо 
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чи побічно на забезпечення на належному рівні життєдіяльності персоналу 
органів внутрішніх справ, і процес нормотворчості в цьому напрямку три-
ває, але створення ефективного механізму здійснення передбачених зако-
ном заходів по забезпеченню життєдіяльності працівників ОВС, гарантій їх 
правового та соціального захисту проходить складно: позначаються непов-
нота та слабка систематизованість правової бази, що регулює ці питання, 
недостатнє матеріальне та фінансове забезпечення тощо. 
Проблеми реалізації працівниками органів внутрішніх справ своїх прав 
та свобод розглядалися в наукових працях Бандурки О.М., Венедикто-
ва В.С., Ануфрієва М.І., Соболєва В.О., Матюхіної Н.П. та інших вчених. 
Ми ж у даній статті торкнемося деяких аспектів правового захисту персо-
налу ОВС. Велике коло питань, що охоплює правовий захист працівників 
органів внутрішніх справ, можна об’єднати у дві умовно самостійні групи: 
правовий захист працівників органів внутрішніх справ як представників 
закону та держави, а також – захист прав та законних інтересів особистості 
працівника при проходженні служби в органах внутрішніх справ. Саме за-
ходи правового захисту працівників органів внутрішніх справ як представ-
ників закону та держави, тобто суб’єктів правоохоронної діяльності, ми і 
розглянемо в цій роботі. 
До таких заходів можна віднести: 
1) обов’язковість виконання законних вимог працівника міліції; 
2) встановлення юридичної відповідальності за невиконання цього 
обов’язку; 
3) право працівників органів внутрішніх справ на застосування заходів 
фізичного впливу, спеціальних засобів, вогнепальної зброї; 
4) процесуальні гарантії оцінки свідчень працівника органів внутрішніх 
справ у справах про злочини або адміністративні правопорушення; 
5) встановлені в законодавстві межі відповідальності працівників за 
дії, здійснені при виконанні службових обов’язків, які об’єктивно причини-
ли шкоду життю, здоров’ю або майну інших осіб, або майну організацій; 
6) гарантії самостійності працівників органів внутрішніх справ. 
Розглянемо ці заходи детальніше. 
Згідно зі ст.20 Закону України «Про міліцію», «законні вимоги праців-
ників міліції є обов’язковими для виконання громадянами і службовими 
особами» [2]. Ця гарантія конкретизується також у ст.11 «Права міліції» 
названого закону. Вимоги, що пред’являлися посадовими особами органів 
внутрішніх справ, підлягають обов’язковому виконанню за умов, якщо во-
ни є законними та обґрунтованими. Вони не повинні виходити за межі по-
вноважень посадової особи, яка їх пред’являє. 
Самого по собі законодавчого встановлення цього засобу для правово-
го регулювання відносин, що виникають між працівниками ОВС та грома-
дянами і службовими особами підприємств, установ та організацій у 
зв’язку з охороною громадського порядку та забезпеченням громадської 
безпеки, недостатньо. Невиконання законних вимог або розпоряджень 
працівників органів внутрішніх справ, на жаль, явище досить поширене, 
причому характерне не тільки для діяльності ОВС. Аналогічні проблеми є і 
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в реалізації повноважень працівників інших державних органів, наділених 
правом віддавати розпорядження, обов’язкові для виконання усіма грома-
дянами, організаціями та посадовими особами, наприклад, посадових осіб 
державної податкової служби, прокурорів тощо. Тому реалізація розгляну-
того заходу підкріплюється встановленням юридичної відповідальності 
громадян та посадових осіб за невиконання цього обов’язку. При цьому 
можливо настання усіх чотирьох видів юридичної відповідальності: кримі-
нальної, адміністративної, матеріальної, дисциплінарної. 
На жаль, передбачена Законом України «Про міліцію» [2, ст.ст. 20, 21] 
відповідальність за порушення прав працівників міліції конкретних форм 
відповідальності не визначає, а відсилає до чинного законодавства України. 
Норма щодо дисциплінарної відповідальності посадових осіб за невжиття 
заходів безпеки щодо працівників правоохоронних органів та їх близьких 
родичів, встановлена ст.21 Закону України «Про державний захист праців-
ників суду і правоохоронних органів»[3] теж є відсильною. Кримінальна 
відповідальність посадових осіб може наступити за скоєння злочинів, що 
передбачено у розділах «Злочини у сфері службової діяльності» («Зловжи-
вання владою або службовим становищем» (ст.364), «Перевищення влади 
або службових повноважень» (ст.365), «Службове підроблення» (ст.366), 
«Службова недбалість» (ст.367) тощо) та «Злочини проти правосуддя» 
(«Невжиття заходів безпеки щодо осіб, взятих під захист» (ст.380), «Розго-
лошення відомостей про заходи безпеки щодо особи, взятої під захист» 
(ст.381) тощо) Кримінального кодексу України [4]. Відповідальність же 
громадян за злочини, спрямовані проти працівників органів внутрішніх 
справ, повинна наступати в залежності від конкретних обставин згідно зі 
ст.342 «Опір представнику влади, працівникові правоохоронного органу, 
члену громадського формування з охорони громадського порядку і держа-
вного кордону або військовослужбовцеві», ст.343 «Втручання в діяльність 
працівника правоохоронного органу», ст.345 «Погроза або насильство що-
до працівника правоохоронного органу», ст.347 «Умисне знищення або 
пошкодження майна працівника правоохоронного органу», ст.348 «Посяган-
ня на життя працівника правоохоронного органу, члена громадського фор-
мування з охорони громадського порядку і державного кордону або військо-
вослужбовця», ст.349 «Захоплення представника влади або працівника пра-
воохоронного органу як заручника», Кримінального кодексу України.  
До однієї з форм правового захисту працівників органів внутрішніх 
справ відноситься адміністративна відповідальність за злісну непокору 
законному розпорядженню або вимозі працівника міліції, встановлена 
статтею 185 Кодексу України про адміністративні правопорушення, а та-
кож за публічні заклики до невиконання вимог працівника міліції (ст.1857 
КпАП) [5].  
Одним з видів відповідальності є матеріальна відповідальність грома-
дян за шкоду, завдану працівнику органів внутрішніх справ. Відповідно до 
Закону України «Про міліцію», збитки, завдані майну працівника міліції чи 
його близьким родичам у зв’язку з виконанням ним службових обов’язків, 
компенсуються у встановленому законом порядку в повному обсязі і за 
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рахунок коштів відповідного бюджету» [2, ст.23], наступним стягненням 
цих коштів з винних осіб. 
Обов’язковість виконання законних вимог працівників міліції підкріп-
люється не тільки встановленням юридичної відповідальності за їх неви-
конання, за незабезпечення правового захисту персоналу, але й правом 
працівників на застосування заходів фізичного впливу, спеціальних засобів і 
вогнепальної зброї. Цей засіб правового захисту, за думкою самих праців-
ників, відноситься до одного з найбільш значимих. Умови, межі, підстави, 
наслідки застосування заходів фізичного впливу, спеціальних засобів і вог-
непальної зброї працівниками міліції регламентовані з розділі III Закону 
України «Про міліцію» [2, ст.ст. 12–151]. 
Серед заходів правового захисту персоналу ОВС як суб’єктів правоохо-
ронної діяльності ми також виділили процесуальні гарантії оцінки свідчень 
працівника органів внутрішніх справ у справах про злочини або адміністра-
тивні правопорушення. Проблема упередженого ставлення до свідчень 
працівників ОВС, які допитуються в якості свідка або потерпілого у спра-
вах про протиправні посягання стосовно до його особи або у справах, 
пов’язаних з його правоохоронною діяльністю, з боку прокурорських та 
судових працівників панувала давно. Правова захищеність працівників ор-
ганів внутрішніх справ до останнього часу суттєво зменшувалася внаслідок 
достатньо укоріненої серед працівників прокуратури та суду презумпції 
недовіри цим працівникам. Незважаючи на те, що працівник ОВС – пред-
ставник державної влади, особа, що прийняла присягу на вірність закону та 
народу, морально-психологічні якості якої перевірялися та оцінювалися 
при прийнятті на службу, у прокуратурі та суді її заявами та свідченнями 
часто немотивовано нехтували, не брали їх до уваги. До них ставилися як 
до свідчень так званих зацікавлених осіб, потребуючи в обов’язковому по-
рядку представляти свідків з числа цивільних осіб. І сама судова влада кон-
статувала наявність цієї проблеми, вказуючи, що «окремі суди упереджено 
ставляться до свідчень працівників міліції, яких допитують в якості потер-
пілих та свідків»[ 6, с.320]. 
Стаття 67 Кримінально-процесуального кодексу України встановила, 
що ніякі докази для суду, прокурора, слідчого та особи, яка проводить діз-
нання, не мають заздалегідь встановленої сили і повинні оцінюватися в 
сукупності, керуючись законом [7]. КпАП України теж не містить норми, 
яка б зменшувала достовірність свідчень працівників органів внутрішніх 
справ у справах про адміністративні правопорушення [5]. Разом з тим, за-
конодавець передбачив деякі особливості порядку використання окремих 
доказів. Наприклад, відносно такого доказу як висновок експерта, ч.4 ст.75 
КПК України передбачається, що висновок експерта не є обов’язковим для 
особи, що здійснює дізнання, слідчого, прокурора та суду, однак незгода з 
ним повинна бути мотивована у відповідній постанові, ухвалі, вироку [7]. 
Така вимога законодавця не говорить про перевагу, що надається цьому 
доказу, а враховує його особливості, пов’язані з характером інформації, яка 
в ньому міститься. А саме, з характером спеціальної наукової інформації, 
якою, природно, може не володіти правозастосовник. Необхідність сприй-
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няття незнайомої або недостатньо зрозумілої інформації може викликати 
у нього як необґрунтовану довіру, так і, навпаки, недовіру. 
Свідчення працівників органів внутрішніх справ, пов’язані з припинен-
ням правопорушень, також досить складні в оцінюванні. Це пов’язане, 
перш за все, з тим, що вони, як правило, пов’язані з гострою конфліктною 
ситуацією. Крім того, у відношенні громадянин – держава, більше інфор-
мованою, професійно підготовленою стороною, як правило, виступає пра-
цівник ОВС, що діє від імені держави. І правозастосовник, у деяких випад-
ках, так би мовити урівноважує такий стан сторін, надаючи свідченням 
громадян, які не є працівниками ОВС, додаткової сили. Дослідники наво-
дять і деякі інші причини такої практики. Серед них: несумлінне ставлення 
самих працівників органів внутрішніх справ до своїх обов’язків свідка, ін-
формація про перевищення працівниками своїх службових повноважень, 
застосування недозволених методів розслідування, неетична поведінка. 
Незалежно від того, чи стали такі факти відомі слідчому або судді в ході 
процесуальної діяльності або отримані іншим шляхом, носить одиничний 
або масовий характер, у силу особливого становище правоохоронних орга-
нів у суспільстві вони важко забуваються і не можуть не впливати на оцінку 
доказів [8, с.141]. 
На жаль, ні в Законі України «Про міліцію», ні в Кримінально-
процесуальному кодексі України, ні в Кодексі України про адміністративні 
правопорушення не передбачено вирішення даної проблеми. Спроба вирі-
шити цю проблему зроблена російським законодавцем: у ст.26 Закону РФ 
«Про міліцію» передбачено, що свідчення працівника міліції у справі про 
злочин або адміністративне правопорушення оцінюється нарівні з іншими 
доказами, отриманими у встановленому законом порядку [9]. Зазначимо, 
що розглядаючи та вирішуючи кримінальні справи, працівники суду, про-
куратури керуються, перш за все, нормами Кримінально-процесуального 
кодексу. Тому, на наш погляд, для вирішення означеної проблеми необхід-
но, по-перше, передбачити норму щодо оцінки свідчень працівника органів 
внутрішніх справ у справах про злочини або адміністративні правопору-
шення нарівні з іншими, отриманими у встановленому законом порядку 
доказами, як у Законі України «Про міліцію» (або «Про органи внутрішніх 
справ» – цей закон розробляється), так і у Кримінально-процесуальному 
кодексі України та Кодексі про адміністративні правопорушення України. 
Більш того, по-друге, з урахуванням вищевикладеного, було б доцільно 
включити до Кримінально-процесуального кодексу України (а з прийнят-
тям Адміністративно-процесуального кодексу України, який теж знахо-
диться у розробці, і до нього) норму про оцінювання свідчень працівника 
ОВС, аналогічну нормі щодо оцінювання висновку експерта, передбачивши 
обов’язок правозастосовника надавати мотивоване обґрунтування у разі 
відмови від використання цього доказу або його критичного оцінювання. 
По-третє, поряд із змінами в законодавстві необхідною, на наш погляд, є і 
зміна відношення працівників органів внутрішніх справ до свого обов’язку 
свідчити про факти, пов’язані з їх службовою діяльністю. Для цього необ-
хідно переорієнтувати процес підготовки працівників ОВС в бік прищеп-
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лювання їм навичок не тільки грамотного застосування закону, своїх прав, 
але й навичок грамотного, кваліфікованого свідчення в прокуратурі та суді. 
У зв’язку з цим заслуговує уваги практика підготовки працівників поліції 
США. У підручнику Нью-гемпширської поліцейської Академії міститься 
ціла глава, присвячена поведінці поліцейського у залі суду. Там наводяться 
правила, що охоплюють усі сторони поведінки поліцейського при підгото-
вці до давання свідчень, поради відносно обрання манери викладення, одя-
гу, наявності зброї й т.п. [10]. З обґрунтованою вище тезою необхідність 
спеціального навчання працівників органів внутрішніх справ правилам пове-
дінки, давання свідчень на стадії досудового слідства і в суді тісно пов’язана 
проблема захисту працівників, які сумлінно виконували свої службові 
обов’язки, від правового переслідування, пов’язаного з їх виконанням. 
Складність вказаної проблеми зв’язана, перш за все, із труднощами за-
стосування законодавства про необхідну оборону, крайню необхідність, 
заподіяння шкоди при затриманні особи, що вчинила злочин, професійний 
ризик працівника, діяння при виконанні наказу чи розпорядження або спе-
ціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності 
організованої групи чи злочинної організації. 
Традиційно інститути необхідної оборони та крайньої необхідності 
стосовно до працівників ОВС відносять до заходів їх правового захисту 
[Див., напр.:,11, с.156; 12, с.162; 13, с.271 та ін.]. Не оспорюючи правомір-
ність віднесення даної гарантії саме до правового захисту працівників, не-
обхідно, на нашу думку, уточнити наступне: по-перше, правовий захист 
розглядається нами як вид державного захисту – діяльність державних ор-
ганів; по-друге, правовий захист можна розглядати більш широко, як дія-
льність не тільки держави, але й недержавних організацій, тобто громадсь-
кий захист, а також діяльність самої управомоченої особи, тобто самоза-
хист. Способами самозахисту виступають необхідна оборона та крайня 
необхідність. Тому вони можуть розглядатися не як гарантії правового 
захисту працівників ОВС як суб’єктів правоохоронної діяльності, а обста-
винами, що виключають у певних ситуаціях їх відповідальність. 
Закон поширює правила про необхідну оборону, встановлені ст.36 КК 
України, не тільки на звичайних громадян, але, з певними особливостями, 
що стосуються правил застосування вогнепальної зброї, спеціальних засо-
бів і фізичної сили, – і на працівників правоохоронних органів [14, с.117]. Це 
положення спрямоване на захист працівників ОВС та інших осіб, що вико-
нують професійні обов’язки з охорони громадського порядку. Але, на жаль, 
в Законі України «Про міліцію» не закріплене право працівників міліції на 
необхідну оборону, як це зроблено, наприклад, в Законі РФ «Про міліцію» 
[9, ст.24].  
Забезпеченню права на необхідну оборону слугує також формулювання 
перевищення меж необхідної оборони. Воно відтворює положення, що міс-
титься ще у постанові Пленуму Верховного Суду СРСР від 16 серпня 
1984 р. «Про застосування судами законодавства, що забезпечує право на 
необхідну оборону від суспільно небезпечних посягань» [15], з якої випли-
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ває, що тільки умисне діяння може кваліфікуватися як перевищення меж 
необхідної оборони. 
Таке ж практичне значення, як положення про необхідну оборону, ма-
ють і норми ст.39 КК України про правомірність заподіяння шкоди у стані 
крайньої необхідності. Згідно з ч.1 цієї статті, «не є злочином заподіяння 
шкоди правоохоронюваним інтересам у стані крайньої необхідності, тобто 
для усунення небезпеки, що безпосередньо загрожує особі чи охоронюва-
ним законом правам цієї людини або інших осіб, а також суспільним інте-
ресам чи інтересам держави, якщо цю небезпеку в даній обстановці не мо-
жна було усунути іншими засобами і якщо при цьому не було допущено 
перевищення меж крайньої необхідності» [4]. Перевищенням меж крайньої 
необхідності визнається таке заподіяння шкоди правоохоронюваним інте-
ресам, якщо така шкода є більш значною, ніж відвернена шкода. При цьому 
таке заподіяння шкоди повинне бути умисним, щоб вважатися перевищен-
ням меж необхідної оборони [Там же, ч.2 ст.39]. Умови правомірності 
крайньої необхідності можна умовно поділити на дві групи, перша з яких 
характеризує небезпеку, за наявності якої здійснюється заподіяння шкоди 
правоохоронюваним інтересам. Джерело цієї небезпеки може бути різно-
манітним, а саме небезпека – наявною та дійсною. Друга група умов, що 
визначають правомірність дій особи в стані крайньої необхідності, 
пов’язана з неможливістю у даній обстановці відвернення чи усунення не-
безпеки іншим шляхом, окрім заподіяння шкоди, та недопущенням пере-
вищення меж крайньої необхідності. 
Інститут вимушеного заподіяння шкоди особі, що вчинила злочин, сво-
єю правовою підставою має ст.38 КК України [4]. Дія цієї норми, з одного 
боку, створює визначені гарантії від необґрунтованого притягнення до 
відповідальності за таку шкоду, з іншої – є гарантією для особи, що вчинила 
злочин, від самосуду, помсти та розправи. Затримання особи, що вчинила 
злочин, для громадянина є правом та, у ряді випадків, – моральним 
обов’язком. Для працівника ОВС затримання осіб, які вчинили злочин чи 
правопорушення – це професійний обов’язок [2, ч.2 ст.10]. 
Вимушене заподіяння шкоди особі, що вчинила злочин, при її затри-
манні є самостійною обставиною, що виключає злочинність діяння, яка не 
співпадає з заподіянням шкоди при необхідній обороні або крайній необ-
хідності. Однак, часто затримання особи, що вчинила злочин, співпадає з 
припиненням посягання з її боку і тому не виходить за межі необхідної 
оборони. Якщо особа, що затримується, чинить опір законним діям пра-
цівника ОВС, і цей опір перетворюється у суспільно небезпечне посягання, 
або його реальну загрозу, одразу ж виникає право на необхідну оборону. 
Шкода, заподіяна посягаючому, в такому випадку виправдана станом не-
обхідної оборони [16, с.77]. Заподіяння шкоди особі, що вчинила злочин, 
при її затриманні може визнаватися обставиною, що виключає злочинність 
діяння, лише за наявністю додержання умов правомірності цього акту. 
Такими умовами є: 1) фактичне скоєння злочину (замаху на злочин) осо-
бою, що затримується; 2) здійснення затримання безпосередньо після вчи-
нення злочину; 3) проведення затримання з метою доставлення особи, яка 
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вчинила злочин, відповідним органам влади; 4) необхідність шкоди, запо-
діяної особі, яка вчинила злочин, для її затримання та відповідність такої 
шкоди небезпечності посягання та обстановці затримання [14, с.120–121]. 
При затримання осіб, що вчинили злочини, працівниками ОВС можуть 
бути допущені такі порушення законності, як незаконне доставлення до 
ОВС; рукоприкладство; неправомірне застосування фізичної сили, спеціа-
льних засобів та вогнепальної зброї; перевищення влади або службових 
повноважень тощо, за які вони підлягають передбаченій законом відпові-
дальності. Відмітимо, що норма про право працівників ОВС на правомірне 
завдання шкоди особі, що вчинила злочин, при її затриманні в Законі Укра-
їни «Про міліцію» не міститься.  
Ризик як обставина, що виключає злочинність діяння за заподіяння 
шкоди правоохоронюваним інтересам, передбачений ст.42 КК України [4]. 
В Законі України «Про міліцію» права працівників міліції на професійний 
ризик не закріплено. Поняття «ризик» в юридичній літературі, зокрема, в 
кримінальному праві, визначається як «усвідомлене нехтування небезпе-
кою в ім’я досягнення важливої (суспільно-корисної) мети, якої не можли-
во досягти звичайними неризикованими засобами» [17, с.32]. Проблеми 
професійного ризику в діяльності працівників органів внутрішніх справ 
досліджувалися багатьма вченими [Див., наприклад,18–20 та ін.]. Специфі-
ка діяльності працівників органів внутрішніх справ, особливо оперативних 
служб, повсякденно ставить працівників у ситуації з високим ступенем не-
визначеності, невідомості. Така невизначеність викликана у ряді випадків 
неможливістю повністю передбачити поведінку людини в різних ситуаціях, 
а також відсутністю необхідної та повної інформації про поведінку людини 
в минулому. Значною мірою сприятливий результат у таких ситуаціях 
пов’язаний зі ступенем обґрунтованості (виправданості) або необґрунто-
ваності (невиправданості) прийняття рішення працівником щодо ризико-
ваної поведінки. Так, професор Папкін визначає ризик як «дії працівника 
органів внутрішніх справ у небезпечній ситуації, які характеризуються не-
визначеністю результату та можливим настанням несприятливих наслідків 
у разі невдачі» [20, с.36]. Законодавець виділяє виправданий та невиправ-
даний ризик [4, ст.42]. Виправданий ризик передбачає адекватну оцінку 
людиною співвідношення між очікуваним успіхом та очікуваною невдачею. 
Так, згідно з ч.2 ст.42 КК України, «ризик визнається виправданим, якщо 
мету, що була поставлена, не можна було досягти в даній обстановці дією 
(бездіяльністю), не поєднаною з ризиком, і особа, яка допустила ризик, 
обґрунтовано розраховувала, що здійснені нею заходи є достатніми для 
відвернення шкоди правоохоронюваним інтересам.» З іншого боку, «ризик 
не визнається виправданим, якщо він завідомо створював загрозу для жит-
тя інших людей або загрозу екологічної катастрофи чи інших незвичайних 
подій» [там же, ч.3 ст.42]. Умови виправданості ризикованого діяння, що 
виключають кримінальну відповідальність, характеризують, з одного боку, 
мету, для досягнення якої особа іде на ризик: мета повинна бути суспільно 
корисною та не може бути досягнена у даній обстановці без вчинення ри-
зикованого діяння, а, з другого боку, – саме діяння: особа повинна вжити 
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заходів, які дають підстави обґрунтовано розраховувати на відвернення 
шкоди правоохоронюваним інтересам [14, с.127]. Зрозуміло, що в таких 
умовах складно передбачити все, однак розумно достатні заходи для відве-
рнення можливої шкоди повинні бути вжиті особою. І хоча в коментарі до 
ст.42 КК України спеціально не виділено такої сфери діяльності, як право-
охоронна або правозастосувальна діяльність правоохоронних органів [там 
же, с.126–128], на наш погляд, на їх діяльність, в тому числі і на діяльність 
працівників органів внутрішніх справ, також поширюється дія даної статті. 
В цих ситуаціях адекватним заходом правового захисту працівників ОВС 
від притягнення до юридичної відповідальності (не тільки кримінальної) 
за заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам в умовах безальтерна-
тивного виправданого професійного ризику є поширення на них права на 
ризик. При цьому недостатньо включити відповідну норму в Закон України 
«Про міліцію», а необхідно розробити вимоги, умови, ознаки правомірнос-
ті здійснення професійного ризику, що може стати метою окремого науко-
вого дослідження. 
Важливою новелою Кримінального кодексу України, що є реалізацією 
ст.60 Конституції України [1], є закріплення серед обставин, що виключа-
ють злочинність діяння, заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам 
з метою виконання законного наказу або розпорядження [4, ст.41]. Для 
деяких категорій осіб, зокрема, для працівників органів внутрішніх справ, 
встановлено правило беззастережного та точного виконання наказів нача-
льників та командирів [21, ч.1 п.10]. Тому важливим заходом правового 
захисту цієї категорії осіб є норма, що передбачає права працівників при 
отриманні незаконного наказу або розпорядження. Крім Конституції Укра-
їни ці права відтепер конкретизуються в ст.41 КК України. Зокрема, в ч.3 
цієї статті сказано: «не підлягає кримінальній відповідальності особа, яка 
відмовилася виконувати явно злочинний наказ або розпорядження», а, 
оскільки можуть виникати складності із суб’єктивним оцінюванням особою 
законності відданого наказу внаслідок, наприклад, недостатності необхід-
ної інформації, в ч.3 ст.41 КК України зазначається: «якщо особа не усвідо-
млювала і не могла усвідомлювати злочинного характеру наказу чи розпоря-
дження, то за діяння, вчинене з метою виконання такого наказу чи розпоря-
дження, відповідальності підлягає тільки особа, що віддала злочинний наказ чи 
розпорядження» [4, ст.41]. Відмітимо, що незважаючи на наявність відповідної 
правової норми у Законі України «Про державну службу» [22, ст.10] та в Дис-
циплінарному статуті органів внутрішніх справ України [21, п.10], в Законі 
України «Про міліцію» відповідного права не закріплено. 
Відзначимо, що ми вважаємо встановлення в законодавстві меж відпо-
відальності працівників органів внутрішніх справ за дії, здійснені при вико-
нанні службових обов’язків, які об’єктивно заподіяли шкоду правоохороню-
ваним інтересам, важливим заходом їх правового захисту. Тому ми пропо-
нуємо доповнити Закон України «Про міліцію» наступною нормою: 
Стаття 251: «Обставини, що виключають злочинність діяння працівни-
ків міліції»: «На діяльність працівників міліції поширюються норми кримі-
нального законодавства України про необхідну оборону, заподіяння шкоди 
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при затриманні особи, що вчинила злочин, крайню необхідність, фізичний 
або психічний примус, виконання наказу або розпорядження та діяння 
пов’язане з ризиком», оскільки спеціальним законодавством більшість з цих 
прав поширена тільки на працівників оперативних підрозділів [23, ст.12], що 
є необґрунтованим ущемленням прав інших працівників ОВС. 
Гарантії самостійності працівників органів внутрішніх справ передба-
чені у ст.20 Закону України «Про міліцію» [2] та ст.ст. 114, 1141 Криміналь-
но-процесуального кодексу України [7]. Згідно зі ст.20 Закону України «Про 
міліцію», під час виконання службових обов’язків працівник: керується 
тільки законом, діє в його межах; підпорядковується своїм безпосередньо-
му і прямому начальникам; ніхто інший, за винятком уповноважених служ-
бових осіб, у передбачених законом випадках не вправі втручатися в закон-
ну діяльність працівника міліції; ніхто не має права покласти на працівника 
міліції виконання обов’язків, не передбачених чинним законодавством. 
Відповідно до ст.25 Закону України «Про міліцію», працівник міліції всі 
рішення у межах повноважень, наданих законодавчими актами, приймає 
самостійно [2]. Окремо в законодавстві визначені гарантії самостійності 
слідчих [7, ст.ст.114, 1141]. До гарантій самостійності можна також віднести 
незалежність працівників правоохоронних органів при виконанні службо-
вих обов’язків від впливу будь-яких політичних, релігійних та громадських 
об’єднань [1, ст.ст.35, 37; 2, ст.3]. 
Наприкінці відзначимо, що існуюча система заходів правового захисту 
працівників ОВС як суб’єктів правоохоронної діяльності, передбачена чин-
ним законодавством, в основному відповідає потребам практики, але має і 
деякі недоліки (так, існують прогалини у правовому регулюванні питань 
юридичної відповідальності за втручання в діяльність міліції; потребують 
спеціального закріплення в законодавстві правила щодо оцінки свідчень 
працівників органів внутрішніх справ, пов’язаних з їх правоохоронною дія-
льністю; потребує чіткого урегулювання процедура оспорювання незакон-
ного наказу з урахуванням вимог кримінального закону; необхідно закріпи-
ти у спеціальному законодавстві обставини, що виключають злочинність 
діяння працівників міліції (у відповідності з Кримінальним кодексом Укра-
їни й т.д.). Поряд з недоліками правового регулювання ступінь правової 
захищеності персоналу ОВС значно знижується внаслідок низької правової 
культури правозасновника, в тому числі – працівників ОВС, які здійснюють 
правоохоронну діяльність. Отже, покращення правової захищеності персо-
налу ОВС є перспективним науковим дослідженням у галузі теорії та прак-
тики управління органами внутрішніх справ. 
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СОЦІАЛЬНИЙ ПРАЦЕОХОРОННИЙ КАПІТАЛ ЯК ПРЕДМЕТ ВЛАДНИХ ВІДНОСИН  
У СФЕРІ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ ЛЮДСЬКИМИ РЕСУРСАМИ  
Державна політика управління охороною праці (ОП) ґрунтується на 
принципі пріоритетності життя людини відносно результатів виробничої 
діяльності. Проте, такі принципи в повній мірі в державі ще не втілені. 
Стан справ у сфері ОП залишається напруженим. Кожний рік в мирний 
час кількість працівників, що травмуються, стають інвалідами чи гинуть на 
виробництві, дорівнює чисельності населення невеликого сільського райо-
